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ALTERNATIVAS

TOTAL VALORACION ALTERNATIVAS

MEDIA VALORACION ALTERNATIVAS

| 1 OBJETIVOS DEL MODELO

1.1 Modelo
- 1.2 Entorno Natural
o 1.3 Entorno Humano

1.4  Recurso Suelo
1.5  Transporte y Energia
av 1.6  Ciclo Hidrico
1.7  Materiales de Construccion
2 OBJETIVOS MEDIOAMBIENTALES
2.1  Valores Naturales
2.2  Biodiversidad
2.3 Medio Rural

3 OBJETIVOS URBANOS; PAISAJISTICOS Y
SOCIOCULTURALES
3.1 Nucleo Urbano Tradicional

3.2  Integracion Paisaje- Arquitectura- Impacto Visual
3.3  Espacios Urbanos Uso Publico
3.4 Imagen, Escala y Escena Urbana
3.5 Disefio Urbano

= 3.6 Construccion Sostenible
3.7  Cohesion Social-Equipamientos
3.8  Adecuacion al Lugar
3.9  Espacios Urbanos Seguros y Accesibles
3.10 Control del Desarrollo
4 OBJETIVOS SOCIOECONOMICOS
4.1  Efectos sobre Dindmica Poblacional
4.2  Efectos sobre Equipamientos Publicos

4.3  Efectos dinamizadores Economia Local y Creacion
Empleo

4.4  Efectos positivos sobre suelos degradados

4.5  Conectividad y Transporte Publico

262 278 290 308 336

655 69,5 725 77 84
100 60 66 68 72 82
24 12 14 16 18 20
12 6 8 8 10 10
12 8 8 8 8 10
16 8 10 10 10 12
20 12 12 12 12 16
12 10 10 10 10 10
4 4 4 4 4 4
100 56 64 70 76 80
40 20 24 28 30 32
32 16 18 20 22 24
28 20 22 22 24 24
100 72 74 76 78 84
10 6 6 6 6 8
10 6 6 6 6 8
10 6 6 8 8 8
10 6 8 8 8 8
10 8 8 8 8 8
10 10 10 10 10 10
10 8 8 8 8 8
10 6 6 6 8 8
10 10 10 10 10 10
10 6 6 6 6 8
100 74 74 76 82 90
20 12 12 14 16 20
20 16 16 16 18 20
20 16 16 16 18 20
20 16 16 16 16 16
20 14 14 14 14 14

ALTERNATIVA 2

En la segunda alternativa se planteaba un eje peatonal central
conectado al anillo verde del litoral que cruzaba de este a
oeste el ambito adaptandose mas a la topografia y conectando
las diferentes tipologias arquitectdnicas propuestas: Viviendas
unifamiliares aisladas en los limites con mayor visibilidad desde
el exterior y casas patio en las manzanas interiores, ubicando
las viviendas colectivas de proteccién publica al sur del ambito,
muy préximas a la CA-232 para darles mayor accesibilidad,
visibilidad y aparcamiento exterior, en un lugar de gran
centralidad al estar ubicado junto al parcela SGE del palacio
del Somo.

Entre las viviendas colectivas y el Palacio del Somo se
planteaba una pequena parcela para ubicar equipamientos o
usos terciarios complementarios.

Un segundo viario al norte, mas bajo, daba acceso a las
parcelas de viviendas unifamiliares con vistas al mar.
BE. La solucién concentraba las zonas verdes y espacios libres al
S = sur del ambito, con una buena orientacién, pero seguia
J existiendo demasiado sistema viario y necesidad de grandes
Pav 3037 Il movimientos de tierra, ademas de separar en exceso las
T — parcelas del norte con las del sur.

Conclusiones

Eje peatonal central conectado al anillo verde del litoral que
cruza de este a oeste el ambito adaptdndose mas a la
topografia y conectando las diferentes tipologias
arquitecténicas propuestas.

La solucién concentra. las zonas verdes y espacios libres al sur
del ambito, con una buena orientacién, pero seguia existiendo
demasiado sistema viario y necesidad de grandes movimientos
de tierra, ademds de separar en exceso las parcelas del norte
con las del sur.
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PARAMETROS URBANISTICOS

Sector B_Unidad UA.2_Sector Palacio EI Somo, Miengo (Cantabria)
Ordenanza 02

Suelo Urbano No Consolidado

SUPERFICIE TOTAL: 34.901 m2

AMBITO ACTUACION
SUP.=34.901m2

SECTOR B-UA.2_PALACIO EL SOMO/MIENGO. CANTABRIA
SUNC_Suelo Urbano No Consolidado_Ordenanza 02_PGOU Ayto. Miengo
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